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EMPODUITAMA S.A. ESP
INVITACION PUBLICA 001 DE 2.016

RESPUESTA A OBSERVACIONES FORMULADAS A LA EVALUACION:
(Anexo a la resolucién Niimero 363 de 29 de diciembre de 2016)

DE ECOFLORA SAS

1.-

De acuerdo al informe de evaluacion Financiera, les informamos que en la
propuesta de Ecoflora S.A.S, a folios 134 a 149, adjuntamos Balance General,
Estado de Resultados y Notas a los Estados Financieros a Diciembre 31 de 2015.
R/

Se ha verificado que, de conformidad con lo que dice el oferente, en los folios indicados se
encuentran el balance general, estado de resultados y notas a estados financieros de 2.015.

2.-

De acuardo al informe de evaluacion  Financiera estamos anexando Balance
comparativo y Estado de Resultados Comparativos a diciembre 2015

R/

Se ha recibido el documento anunciado de parte del oferente.

DE UNION TEMPORAL DUITAMA 2016 — 2019

1. seglin la evaluacién juridica, la Unién Temporal que represento, NO CUMPLE, con el
requisito de la fotocopia del Registro Unico de Proponentes, porque no se encuentra en
firme. Al respecto me permito manifestar que, segtin los pliegos de condiciones,
sclamente se solicita la presentacién de la copia del documento, pero en ningan
momento se esla haciendo mencién a que debe estar en firme, y teniende en cuenta
que se conformé fa Unién Temporal para participar en este proceso, es entendible que
la documentacién anexada esté reciente.

R/

La firmeza del Registro (nico de Proponentes es un requisito de caracter legal que no tiene porqué
ser incluido en e! pliego de condiciones. El que el RUP se encuentre en firme es una exigencia de
caracter legal que, tal como se explicdé ampliamente en el informe de evaluacion: “fa inscripcion se
encontraré en firme cumplido ef término de los diez (10) dias siguientes a la publicacion del acto de
inscripcion, por lo que el certificado que se presente para que tenga validez debera contener la
informacién requerida en el proceso contractual en firme, El término anterior es exigible desde Ja
expedicion de dicho decreto ley.”

Por ofra parte, téngase en cuenta que dicho registro NO es una exigencia frente a las uniones
temporaies ni frente a los consorcios; se frata es de una exigencia frente a las personas naturales o
juridicas que integran dichas figuras asociativas.

Nofa: Por la mera ausencia del requisito de firmeza del RUP, el oferente se encuentra inhabilitado; sin
embargo, la entidad pasa a responder las observaciones subsiguientes.
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2. En cuanto a la conformaciéon de ia Union Temporal, solicito el susiento juridico yio
legal, en que se apoya el comité evaluador, al momento de exigir que ios integranies de
la Unién Temporal, deban asistir todos a la visita, teniendo en cuenta que ios piiegos de
condiciones, en cuanio aia visita manifiesta; “.... A dicha visita (de caracter obligatorio)
debera asistir el represeniante legai o su apoderado...” .. Dicha visita, tiene por
finaiidad que los interesados conozcan los bosques y calcuien ia cantidad de trabajos
que deben desplegar para el corte y posterior limpieza y restauracién de los terrenos...”
Como podemos ver, la finalidad de la visita eva a que los interesados busquen la
forma de cumplir con lo sciicitado en la invitacién de la mejor manera y para ello se
deban buscar las mejores opciones, posterior a la visita, entre ellas el asociarse para
cumplir con lo requerido.

De otro lado, no se ha tenido en cuenta el registro fotografico, llevado a cabo e dia de

la visita, en el cual se puede constatar, la presencia de todos los asociadps yfo
representantes, que, aunque Nno se registraron en ei formato, sl esluvieron présentes en

la visita, esto puede ser constatado, verificando dicho registro fotegrafico. Por lo tanto,
considero que, en esta verificacidn de documento habilitantes, ja Unién Temporal

R/

La entidad, para constatar la asistencia de los interesados en contratar, no constata registros
fotograficos nifilmaciones, sino la planilla o formato de la visita. No se entiende por que si los que
conformaron la unién temporal asistieron a la visita, no solicitaron ser registrados en la planilla de

registro,

4. No se entiende, como una Entidad Pablica, pueda adjudicar un contrato de permuta,
con fa propuesta que menor valor econémico le va a representar, feniendo en cuenta
que la propuesta favorecida es la que menor beneficio econdmico le traz,
presentandose esto como un detrimento al patrimonio publico, slendo bienes publicos
de los que deberia obtener el mejor provecho posible la entidad publica que adelanta
este tipo de-contratos y la propuesta presentada por la Unién Temporal que represento,
es la que mejores condiciones econdmicas demuestran y de igual manera tiene
experiencia y capacidad econdémica y técnica que garantizan el pleno cumplimiento del
objeto a contratar.

R/

Esta observacién no tiene como objeto de critica los informes de evaluacion, sino el pliego de
condiciones en si mismo considerado. Al respecto se debe indicar que el oferente se sujeté a las
reglas del pliego y no es el momento para presentar observaciones ala reglas de adjudicacion.

5. Eltotal de hectareas que se estan ofertando, no corresponde con lo consignado en
las escrituras de los predios que se describen en la licitacion, por tanto, solicito se
aclare, que destino se le dard al restante de los predios mencionados.Que en la
siguiente tabla se describe;

R/

Se aclara al oferente que EMPODUITAMA no ha ofertado "hectareas” y que los predios en que se
encuentran los bosques, seran todos dedicados a restauracion y recuperacion forestal, ambiental e
hidrolégica.

5.1. Evaluacidn realizada a la propuesla de ECOFLORA SAS. En la verificacién de
documentes habilitantes def contenide juridico, No cumple en los siguientes.

a). No presenta anexos 1 y 4, siendo esio una causal de rechazo de ofertas, de
conformidad con lo plasmado en el pliego de condiciones de la invitacion publica que
textual mente dice en e numeral 7.4 item a. “Cuando la propuesta no cumpla la
folalidad de requisitos minimos exigidos en ios presentes Pliegos de Condiciones”.

b). No presenta Recibo de pago de la pdliza, siendo ésle un requisito pafa exigir el
cumplimiento de la péliza en el momenlo que se requiera hacer exigible ya que esta
sujeto al pago de la misma.
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R/

Anexos: Evidentemente, el anexo uno (1) contiene una informacién que da la empresa y no se trata
de un formato para ser completado o llenado o entregado por los oferentes.

El anexo cuatro (4) ha sido subsanado por el oferente.

Poéliza: No es necesaria la presentacion del recibo de pago de la poliza de seriedad, pues este
aseguramiento es valido y eficaz con la sola presentacidn de la misma, sin que sea necesario
presentar el recibo de pago de la misma.

¢). En el cuadro de COSTOS UNITARIOS POR HECTAREA PARA EL AISLAMIENTO DE
LAS PLANTACIONES FORESTALES ARO 1. En la sumatoria de los costos de
Alslamiento por hectdrea para los (270 ML) es de ($3.416.841,00). Al hacer la
verificacion matematica de |a propuesta presentada por ECOFLORA SAS. En este
anexo. 2 Cuadro de Aislamiento, no es correcto, teniendo en cuenta que su '
propuesta Econdmica de Restauracion Ecoldgica, sobre pasa el valor oficial de
$514.105.511,00 a ($548.609.935,00)

De igual manera en la propuesta presentada por Bosques y Maderas, no presenta este
Anexe. 2

R/

_Una vez realizada la correccion aritmética de los valores del anexo 2 de la propuesta de Ecoflora
S.A.S. se encuentra que al sumar los costos /HA(400 mi) el valor da como resuitado la suma de
$ 2.146.175 y no de $ 3.416.841. Una vez realziada la observacion y al multiplicarlo por las 34 HAS
nos da como resultado $ 72.969.950 que es el valor aproximado presentado en la propuesta
($ 72.969.952.04), lo que equivale a decir que el valor de costos /HA(400 ML), presenta el error en la
suma, operada por el oferente. Sin embargo al hacer las operacicnes aritméticas en las que se
toman en cuenta los precios unitarios ofrecidos y las cantidades exigidas, se tiene que el valor real,
como ya se dijo, es la suma de ($ 72.969.952.04). lo anterior implica que el valor total estimado
economico por la restauracion si equivale a la suma anunciada. por el oferente, es decir
$ 498.387.310.

6. Soficito al comité evaluador, de marera puntual y concemiente, ACLARACION, de ¢l
porgue en el informe de evaiuacién, manifiestan en unas partes que si se cumplen y
posteriormente dicen que no se cumple sin razon logica, emitiendo calificacién con
CERQ (0}, aduciendo que anexan contralos que no cumplen con la Restauracién
Ecoldgica en Ecosistemas Andinos en caminados a la conservacion y proteccién del
Agua. ‘ .

R/ Luego de verificar la propuesta de la Unidn Temporal Duitama 2016-2017, no se ha encontrado
una evaluacion en el sentido que sefiala el oferente.
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7. Solicitd que se haga una revaluacién a todos los contratos presentados por cada una
de las empresas que conforman ia Unién temporal Duitama 2016 — 2019 (verificar
tabla de experiencia de cada empresa). Debido a que en el informe de evaluacion
manifiesia que no se presentd contrato de manegjo Silvicultura, sin tener en cuenta y/o
valorar la experiencia que se aporta con la empresa Madetrans SAS.

Nota: Los pliegos determinan gue la_experiencia se verificara a partir de la informacion
gque suministre el interesado en el formato anexo para_ello y sus respectivas
certificaciones y contrates. Los contratos sdlp se tendran en cuenta cuando se anexe
fotocopias y cerificados de los mismos y estar registrados en el RUP.

R/
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Como ya se explicd, el oferente no esta habilitado para contratar por ausencia del RUP en los
términos que indica la Ley. Sin embargo, se explica: Revisados cada uno de los coniratos se
encuentra que MADETRANS C&G S.A.S. presenta un contrato de compraventa de un bosque de
eucalipto por valor de $ 280°000.000 que incluye el manejo silvicultural de los rebrotes de eucalipto.

Los pliegos de condiciones establecen “un contrato cuyo objeto corresponda a: manejo silvicultural
cuyo valor sea mayor o igual del cien por ciento del valor minimo del bosque ($522°447.074)", por lo

tanto no cumple con las condiciones establecidas.

SEGUNDO: Se descarte de plano fa propuesta presentada por ECOFLORA SAS. Por
no cumplir con todos 10s requisitos exigidos en Ios pliegos de la presente invitacién, ya
Ggie no son requisitos subsanables.

R

En este punto, el oferente no argumenta ni explica por que se debe “descartar de plano” la oferta de

ECOFLORA SAS., por lo tanto es observacion de imposible respuesta.
TERCERGO: Se me hagan llegar copia de fos siguientes documentos:

v Escrifuras nimeros280 de fecha 1 de marzo de 1990 de la Notaria segunda.

v’ Escrituras nimeros 10864 del 24 de mayo de 2000 de la Notaria segunda.

v’ Plano de las dos fincas El Tabl6n y Santa Bérbara

v Folograffa Aérea a Escala 4.000 del IGAC, para verificar con plena seguridad /a
TOPONIMIA de esfos dos predios.

R/

_De la manera mas respetuosa se responde al oferente que las copias de las escrituras pueden ser
obtenidas en las correspondientes notarias. Que no tenemos en nuestros archivos ni la fotografia
aérea del IGAC ni el plano de las dos fincas. Ademas, esta solicitud no consiste en observacion frente

al informe de evaluacion, sino tan solo una peticion de documentos.

DE UNION TEMPORAL BOSQUES Y MADERAS

1.-
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EVALUACION JURIDICA

OBSERVACION DE LA EVALUACION
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R/. El dia 19 de diciembre de 2018, en adenda (nota aclaratoria No 2), se elimina la garantia
de seriedad, se estaba pidiendo inicialmente que se consignara la suma del 20%.

En respuesta a observaciones el dia 13 de diciembre de 2016 la redondean en $
52.000.000.00 millones de pesos, esta suma solicitan se consigne a la EMPODUITAMA, sin
dejar claridad de los requisitos para tal operacion financiera, Ndmero de cuenta, banca y la
forma de devolucién de no ser favorecidos, sin embargo la empresa ECOFLORA 5.A.5., de
manera agil el dia 14 de diciembre de 2016 expide pdliza de seriedad por valor de $
52.000.000.00 millones de pesos, cuando el pliego dice que se debe consignar esta suma a
ia EMPODUITAMA, entonces tienen informacién que no existe en el pliego y la pregunta
que surge es quien y de qué forma obtuvo esta informacion?.

NOTA ACLARATORIA 2

Por medio $o ia cual se hace una aclaracion

Se sclera @ los intercsodas Quia pof ofror da h'anwipc‘nbn en ks plicgos de
comficionas on i que efiore al numeral 7.4 (Rechazo) cau_s‘olew de rechaze. en
su Hletal (3% no hayan realzado 1e consignacibn del daposito gel Z0%, no o3 un
requisito habilitanie, por lo tanto ninguna oferld sora rochazada por cusnia de i
ausencia de 1A CONsignacin que na coMMesponde & un requisio ael plego. valo
aclérar quo No so lvhe la inlencdn do perjudical & (BvOrecor o algunn de log
proponantos.

Cach en Dutama a los 19 dlas dot moes de heombre da 2016

RAMON ANS;;; é;éis U}[EZ »
" .

Gorems. -

R/

NO es cierto que por medio de la adenda nota aclaratoria “2" del 19 de diciembre, se hubiese
eliminado la garantia de seriedad. Lo que se hizo fue aclarar -por peticion verbal del mismo oferente-
que no existia la necesidad de reallzar un depdésito del 20% a favor de EMPODUITAMA, segun él
mismo transcribe.

En cuanto a la garantia de seriedad de la propuesta, se tiene que los otros dos proponentes si
presentaron la pdliza junto con la oferta, en atencién a lo que claramente se manifesté por le empresa
el dia 13 de diciembre en comunicacion que el oferente acepta haber conocido: “Pdliza de seriedad:
El valor asegurado de la garantia de seriedad seré por fa suma de Cincuerita y dos miflones de pesos
M/Cte. ($52.000.000,00).

La Vigencia de la Garantia sera de fres {3) meses contados a partir de la fecha de cierre del presente
proceso. En todo caso, la misma se extendera desde el momento de presentacion de la oferta hasta
la aprobacion de la garantia unica de cumplimiento que ampara fos riesgos propios de la etapa
contractual.

Tomador / Afianzado: Si el proponente es una persona juridica, la garantia debera tomarse con el
nombre o razén social que figura en el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por
fa Camara de Comercio respectiva, y no solo con su sigla, a no ser que en él referido documento se
exprese que la sociedad podra denominarse de esa manera.

Cuando el ofrecimiento sea presentado por consorcio o unidn temporal, la garantia debera ser
otorgada por todos los integrantes de la estructura plural, para lo cual se deberd relacionar
claramente los integrantes, su identificacién y porcentaje de participacion, quienes para todos los
efectos seran los otorgantes de la misma.”
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OBSERVACION DE LA EVALUACION
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REQUERIMIENTO DEL PLIEGO DE CONDICIONES

J. Visita

Ls entidad ha prograrnado una visita al siio en que estan ubicadas las plantaciones da
arbolas. A dicha visita (de caracter. oidipatorio) debera ssistr af representanta iegal o su
apoderade dobldamenle auterlzadd por escritc quien debers ser ingenloro forestal o
profasienal de drea afin. Dicha visita tigne por finalidad que ks interasados contgcan fos
bosques y calculen [a canlidad de trabajos que doben desplegar para el corte v posterior
impieza y tastauracion de Jos temanos. En esta visits se expedira certificacion de visite, fa no
asistencia y la no presentacién de cerlificado de visita serd causal de no Cumpie en la
evaluacion de la propuaste,

ACTAFIRMAS CONSTANCIA VISITA — DIRECCIGN EMPODUITAMA

VISITA TECNICA A PRECHOS INVITAKION PUBLICA ko.' EMPOD-001-2G10
OWHTE CONTRATG DE PERMUTA

9 DE DICIEMDRE DE 2016
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La EMPODUITAMA tiene estabiecidos algunos formatos
para celeridad del personal, por lo tanto todos los
oferentes tienen la palabra EMPRESA en el acta de visita
de obra, siendo esto motivo para evaluarnos como NO
CUMPLE, y por este error nogs inhabilitan de manera
tajante y rigiéndose al pliego de condiciones.

R/

EMPODUITAMA S.A. E.S.P TEL. 098 7602711
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Remitimos al oferente al informe de evaluacion en que explica claramente que la palabra "empresa”
no es el motivb para declarar que no se cumplio con el requisito de la visita de obra.
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3.-
EN EL PUNTO RECOMENDACION DE LA EVALUACION:

A rengldn dice: De confermidad con el inferme de evaluacién técnice y econdmico, en la hipdtesis
de gue los tres oferentes estuviesen habilitados, ECOFLORA 5.A.5., obtiene el mayor puntaje. Por lo
tanto se recomienda adjudicar el contrato al oferente ECOFLORA S.A.5.

R/. Nos parece impertinente hacer este tipo de recomendaciones por parte del ASESOR EXTERNO
EN CONTRATACION y LA JEFE OFICINA ASESORA DE JURIDICA, cuando lo que se pretende es ser
objetivo e imparcial.

|
R/
Precisamente, el papel del comité evaluador consiste en revisar y ponderar las ofertas y, & partir de

tales analisis y ponderaciones, emitir recomendaciones al jefe de la entidad. Por 1o tanto, no es
impertinente que los evaluadores formulen recomendaciones; por el contrario, es parte esencial de su

funcion.

4.-

OBSERVACION ECONOMICA

6.5.1. 5o otorgardn 300 puntos al proponente que olrezca el mayor valor por la PLANTYACION
EN PIE O EL VUELO DEL BOSQUE, a los demds s¢ les otorgard en puntaje en forma
directamente proporcional al valor ofrecido aplicando una regla de tres simple.

6.5.2. 5e otorgaran 200 puntos al mejor precio por conceplo de la obra de restauracion. Para
establecer el mejor preclo afrecid o, se ulifizara fa siguiente férmula:

4 $$24000.000,00 | $850.000.00000 ' $ 750.000.000,00
1849411765 _264,7058824

JRRGPONENTE-No3
gl UNJQ»N TEMPORAL

e, @mES-YM QERAS

_ $ 314.000.000,00
X 5440807 237,00 344030723?00 ... $ 440.807.237,00
Pri z»r,,.?*ﬁ R S RN G SRR A L 60,78263T7

R/. Solicitamos el desarrollo paso a paso de las ecuaciones y su reevaluacion.

Aunque el observante no sefiala si se cometié o no un error al realizar las operaciones que dan los
resultados del cuadro explicativo, se han verificado nuevamente las operaciones matematicas y se
constatd que han sido realizadas de manera correcta.

5.-



- EMPODUITAMASA ESP TEL. 098 7602711
@; EDIFICIO MULTICENTRO TEL. 038 7604400
DUITAMA COLDMBIA FAX, 098 7605304

el NIT. 851855578-7
&.ﬂ"\DOd_l:iltu CALLE 16 14-68

mTeEriade
empoduitama@gmail com

I I

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE
ECOFLORA S.A.5.

V. REQUISITOS HABILITANTES

OBS/ De acuerdo al capitulo V requwltos habilitantes del pliego de condiciones numeral
5.1, punto a) CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA, el responsable de entregar las
ofertas debe estar facultado mediante PODER.

R/. La empresa ECOFLORA 5.A.S., delego al sefior FERNANDO JIMENEZ sin cumplir con
los requlisitos del pliego (poder legalmente conferido Ieon expresas facultades para el
efecto a nombre del sefior FERNANDO JIMENEZ}, NO CUMPLE.

R/

Se manifiesta al observante que después de verificar los documentos de la propuesta, se ha
constatado que los mismos son suscritos por el representante legal de ECOFLORA SAS, por lo cual
no existia la necesidad de gue existiera un poder para presentar la propuesta.. El hecho de que los
documentos de la propuesta -suscritos por el representante lega!l de! oferente- hayan sido entregados
por un tercero, no implica que esta perscna debiera contar con un poder para la labor de la mera
entrega.

6.~

OBS/. E! proponente debe certificar propiedad del siguiente equipo y
magquinaria mediante factura o tarjeta de propiedad. la empresa ecoflora
s.a.s.,, en el indice de la propuesta item 9 descripcion certificacion
maquinaria y equipo folios 27 al 32. aporta tarjetas de propiedad de los
vehiculos, asi:

FOLIO No 29

Licencia de transito No 10011180061
Marca Chevrolet

Placa IWM560

Linea DIMAX

Modelo 2015

Propietaric ECOFLORA S.A.S.
Tipo de carroceria  doble cabina

FOLIO No 30

Licencia de transito (NO APORTA)
Marca Chevrolet

Placa VDO381

Linea DIMAX

Modelo 2005

Propietaric ECOFLORA S.A.S.
Tipo de carroceria NO APORTA

R/. La empresa ECOFLORA S.A.S., NO CUMPLE con los requisitos
habilitantes para este vehiculo, aportan el certificade de revision
tecnomecanica y no la tarjeta de propiedad como (o exige el pliego de
condiciones.

FOLIO No 31
Licencia de transito 10009499088
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Marca Chevrolet
Placa BJVOG5
Linea LUV -TFS
Moedelo 1998

Propietario ECOFLORA S.A.S.
Tipo de carroceria  Estacas

R/. La empresa ECOFLORA S.A.S., NO CUMPLE con los requisitos
habilitantes para este vehiculo debe ser modelo 2005 en adelante.

FOLIO No 32

Licencia de transito 08-110013053593
Marca Chevrolet

Placa VDN713

Linea NO TIENE

Modelo 2005

Propietaric ECOFLORA LTDA
Tipo de carroceria  Estacas

R/. La empresa ECOFLORA S.A.S., NO CUMPLE con los requisitos
habilitantes para este vehiculo, ya que la fotocopia que aportan no es
legible.

R/

Se ha constatado que el oferente ECOFLORA no aporto junto con la propuesta los documentos a que
hace referencia el observante. En vista de que se trata de requisitos habilitantes que no dan lugar a
puntuacion, se le ha solicitado que los subsane, como en efecto ha sucedido.

.-

OBS. Teniendo en cuenta que el numeral 7.2 acta de cierre del pliego de condiciones establecia que
el Gerente debia presidir la aperiura de las propuestas, solicitd aclaracion quién de los asistentes al
acta de cierre tenia delegacion del Gerente de EMPODUITAMA para presidir la apertura de las
propuestas.

R{

La labor de acudir a la apertura de propuestas no implica la adopcion de decisiones de fondo sobre el
proceso de seleccion del contratista; por lo tanto, en cumplimiento del principio o regla de
desconcentracién de funciones, la jefe de la oficina juridica y el jefe del area técnica y operativa
dirigieron el acto de la apertura publica de propuestas, tal y como se evidencia en el acta. Al punto
vale la pena recordar la norma que regula este punto en los procesos de seleccidn que se rigen por el
estatuto general de contratacion, aplicable por analogia al caso actual: “Para los efectos de esta ley,
se entiende por desconcentracidén la distribucién adecuada del trabajo que realiza el jefe o
representante legal de la entidad, sin que ello implique autonomia administrativa en su ejercicio”

OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS:
El representante legal de Unién Temporal Duitama 2.016-2.019 ha remitido otras observaciones

presentadas el dia 28 de diciembre, la cuales son manifiestamente extemporaneas.. Sin embargo, se
responden:
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1. Se me informe, en forma clara y precisa, cudles de los requisitos contemplados en
los plicgos de condiciones son de cardcter habilitante, cuiles son subsanables, cugles
son causales de rechazo y cuales son objeto de requerimiento por parte de la entidad
para ser allegados y/o subsanados. Solicito que su respuesta sea acorde v concordante
con la normatividad aplicable al proceso de INVITACION PUBLICA, teniendo en
cuenta que es la modalidad citada para el presente proceso,

RI

Aungue se presupone que los oferentes conocen las reglas generales que rigen los procesos de
seleccion, la Entidad explica lo siguiente: En términos generales y de conformidad con reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado, se tiene que son subsanables los requisitos gue no generan
puntuacion. A contrario sensu, no son subsanables aguellos requisitos que si general puntos para los
oferentes. (CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENC!OSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, Subseccion C, Consejero ponente: ENRIQUE GiL BOTERO, Bogota D.C., febrero
veintiseis (26) de dos mil catorce (2014), Radicacion:13001-23-31-000-1999-00113-01)

2. Se me informe las razones y el sustento legal que ha ten]ido EMPODUITAMA S A.
E.S.P. para hacer requerimientos, por medio de una adenda, a uno solo de Ios
proponentes, teniendo ¢n cuenta que se ha surtido un proceso y se emitio una evaluaciéon
que en su parte final expresa: “Recomendacion: Vistos los informes en materia técnica,
financiera y juridica, se tiene: ECOFLORA SAS es el unico proponente que cumple
con todos los requisitos habilitantes. Las propuestas de Unién Temporal Duitama 2016-
2019 y Bosques y Maderas Unién Temporal no cumplen con algunos de los requisitos
habilitantes, segiin se ve en el informe. De conformidad con el informe de evaluacion
técnico y econdmico, en la hipotesis de que los tres oferentes estuviesen habilitados,
ECOFLORA SAS obtiene el mayor puntaje. Por lo tanto, se recomienda adjudicar el
contrato al oferente ECOFLORA SAS.” (el subrayado es mio). No me parece imparcial,
que precisamente a quien se recomienda adjudicar el contrato, sea al Ginico que se le
requiera documentos “subsanables” si se tiene en cuenta un aparte de los mismos
pliegos de condiciones que me permito citar; ‘

k) La empresa de servicios pablicos domiciliarios de Deitama, en adelante
EMPODUITAMA S.A ESP, se reserva el derecho de solicitar las aclaraciones y
documentacion que se requiera, en condiciones de igualdad para fodos los proponentes,
hecho _este que_podréd realizarse hasta la_adjudicacion del presente proceso de
contratacion, en caso que el mismo llegue hasta esta etapa, conforme lo establece el
presente pliego de condiciones. (el subrayado es mio)

R/

Tan solo se requirid subsanacién a ECOFLLORA SAS, por el hecho de que los documentos que se le
solicitd subsanar no habian hecho parte del informe de evaluacién como documentos no cumplidos.
Por lo tanto no hubiese sido adecuado que se le rechazara la propuesta por unos documentos que no
se habian informado como ausentes en el informe de evaluacion.

Por otra parte, al recibir las observaciones a la evaluacién, no se denotd que los otros dos oferentes
hubiesen dejado de presentar documentos © requisitos sobre los cuales no se les hubiere
comunicado en el informe de evaluacién, por lo cual no tenia sentido alguno el requerirlos para
subsanar ofertas en un plazo adicional al que ya se habia concedido.

|3. Que se tenga en cuenla lo plasmado en el capitulo VII. OFERTA, numeral 7.4 de los
pliegos de condiciones, que estin siendo contradictorios con este tipo de adenda que sc
publicd,

R/

El observante no presenta argumento alguno para sustentar que la contradiccion que dice que ha
encontrado. ‘
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4. Se me informe, si el asesor externo en contratacién, tiene conocimiento, o estd de
acu‘erdo con lo plasmado en Jas ADENDAS y en las NOTAS ACLARATORIAS,
teniendo en cuenta que en las mismas aparece citado, pero no est4 su firma,

El asesor externo en contratacion ha conocido, ha estado de acuerdo y ha dado su visto bueno a las
adendas y aclaraciones publicadas.

Respondidas observaciones al informe de evaluacién, 29 de diciembre de 2.016.

Asuntos juridicos:

(&
EDITH YESENIA RUIZ

Jefe Oficina Juridica
ALVARO DIARIO BECERRA SALAZAR
Asesor Externo Contratacion

Asuntos financieros:

@m‘é ﬁz«ny/h@
~ ANA DORIS GUZMAN DIAZ
Subgerente Area Administrativa y Financiera

. Asuntos técnicos:

ALAMANCA CONDE
\rea Técnjica y Operativay’




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11

